Dosar nr. 5330/2/2012

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTTA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 1614

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 08.06.2015

CURTEA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: MIRELA MONICA PERJARU

GREFIER: PETRONELA COTICI

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatid de reclamantul
CONSILIUL NATION. PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul BERBECARU VALERIU, avénd ca obiect constatarea calitdtii de
lucrdtor/colaborator al securitdtii (OUG nr. 24/2008).

La apelul nominal ficut in gedinta publicd a rispuns reclamantul prin consilier juridic
d - cu delegatie de reprezentare la dosar — fila 11, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd care invedereazi faptul cd, in
data de 21.05.2015, prin serviciul registraturi, a fost depus raportul de expertizé de Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice.

Curtea, constatdnd c# odatd cu raportul de expertiza a fost restituit si dosarul depus in
original de reclamant, procedeazai la remiterea acestuia citre reprezentantul reclamantului, fati
de imprejurarea ci acesta a fost depus exclusiv in vederea efectudrii expertizei grafice, dar si in
contextul in care o copie a acestuia este deja la dosarul instantei, urmand ca aceasta si fie avuta
in vedere la solutionarea pricinii.

Reclamantul, prin consilier juridic, prezint3 instantei factura nr. 21435/07.05.2015, in
original, si depune la dosar o copie conform cu originalul de pe dovada achitirii taxelor in
cuantum 79,5 lei, ocazignate de deplasarea martorului o9 la instanti pentru
termenul de judecati din data de 27.04.2015.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, Curtea
constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, soliciti admiterea actiunii si constatarea calititii de
colaborator a paratului raportat la faptul cii sunt indeplinite conditiile art. 2 lit. b din OUG nr.
24/2008.

Astfel, din inscrisurile existente la dosar reiese ci ofiterul de securitate a consemnat pe
baza informatiilor relatate de parét faptul c¢i o serie de militari in termen discutau bancuri
politice necorespunzitoare respectiv audiau posturile capitaliste la care se discuta despre
regimul comunist.

Aceste aspecte se coroboreazi cu angajamentul semnat gi recunoscut de citre parat la
un termen anterior, respj_ctiv cu dovada primirii recompensei de la ofiterul de legituri.

In concluzie, reclamantul soliciti admiterea actiunii cu cheltuieli de judecats respectiv
onorariul plitit pentru expertizd si cheltuielile ocazionate de deplasarea martorului . '

_la instanta.
Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

CURTEA,

Deliberind asupra cererii de chemare in judecati, retine urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr. 5330/2/2012 la data de
03.07.2012, reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (C.N.S.A.S.) a
chemat in judecatd pe paratul Berbecaru Valeriu, solicitind ca prin sentinta ce se va pronunta si
se constate existenta calitatii de colaborator al Securititii in privinta acestuia.

In motivarea actiunii, reclamantul a invederat instantei urmatoarele:

Prin cererea nr| P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de ciitre Secretariatul de
Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, s-a solicitat verificarea paratului
Berbecaru Valeriu, in caljtate de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989, avAnd

1




in vedere dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 24/2008 Pr_iviqd aJcesu] la propriul dosar gi
deconspirarea Securitatii, aprobat cu modificari i completéri prin Legea nr. 293/2008. »

Asa cum rezulti din cuprinsul Notei de Constatare nr. PI /1/1841/06.09.2011, pare_l.tul a
fost recrutat in perioada satisfacerii stagiului militar de Biroul C.L ((Eo-ntr?qurmatu) al
Centrului Militar al Judetului Neamt, pentru incadrarea informativé a militarilor in termen.
Ulterior, in data de 28.05.1975, paratul a fost reactivat de cdtre Insp .lctoratul. Jugletean Neamt.
La data de 13.07.1974 a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ ,POPESCU

ADRIAN”.

in aprecierea asupra calititii de colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe pf.‘\rat
prezinti relevanti, in lumina prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobati cu

modificiri i completiri prin Legea nr. 293/2008, materialele retinut
DI/1/1841/06.09.2011.

in Nota de constatare nr.

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ

urmitoarele conditii :

1. Informatiile furnizate Securitétii, indiferent sub ce formg, s& se refere la activitati

sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.
fn acest sens se impune a fi retinutdi Nota privind
,POPESCU ADRIAN” din data de 10.07.1975, care sintetizeaza info

rificarea colaboratorului
atiile furgizate de parat

organelor de Securitate, notele informative originale gdsindu-se in acel moment in mapa anexd,

mapa care insa nu s-a pastrat :

,Toate informatiile furnizate si care sunt mentionate in materiale din mapa sa anexa s-
au confirmat integral prin mésurile de verificare intreprinse, si anume:

= Lasal

- frt. M.G. a recunoscut ci in mod repetat a audiat Posturi de radio strdine ce

defdimeazi regimul din {ara noastra;
= [ |
- numitul O.N. isi insugea cotizatia U.T.C. pe care o ridi

incorporau;
i | R
- sold. M.M, si L.GH. au difuzat bancuri politice tendentioast

si P.N. au ficut afirmatii politice negative;
- numitul E.N. din satul Bisericani a ficut speculi cu diferite
In toate cazurile de mai sus s-au intreprins misuri”.

ca de la recrutii care se

e, iar sold. AL, I.GH., S.C.

obiecte.

Se impune a se retine cd, inainte de 1989, ascultarea emisiunilor posturilor de radio

interzise, in special a postului de radio ,Europa liberd”

, constituia un @act de sfidare a regimului.

:

Este notorie imprejurarea cd emisiunile acestor posturi de radio erau bruiate de autorititile

comuniste datoritd faptului ca au reprezentat pentru romaéni, di
principalele surse obiective de informatii. Pentru aceste motive reg
limiteze prin orice mijloace (bruiajul era cel mai cunoscut dintre
acestor posturi. In consecintd, furnizarea unor asemenea informa
potrivnice regimului totalitar comunist.

De asemenea, informatia potrivit cdreia ,sold. M.M. si I.GH.
tendentioase” a avut consecinte asupra celor semnalati (,in toate
intreprins méasuri”), devarece este de notorietate faptul cd asemenea

in timpul regimului comunist, deoarece, prin intermediul bancurilg
necaz despre o serie intreaga de aspecte ale vietii lor : lipsa de mang

educatia politicd ajunsi la grad de paranoia in scoli sau ziarele care s
care nu numai c¢d nimeni nu o mai credea dar nimeni nu o mai triia
bancuri cu continut politic a reprezentat un motiv suficient pentru de
urmarire informativi (Raport final - Comisia Prezidentiald pentru An
din Roménia, Bucuresti, 2006, f. 384 . 385).

Faptul cd paratul a furnizat date de interes organelor de
aprecierile acestora ficute in Notele de analizi a activitifii co

discerndmant politic, sesizeazi aspectele care prezinti interes pent
inventivitate in asigurarea conspirativititii si in conducerea discutiilg

ordinele si actele normative; - manifests intransigenta fati de cei car
si adoptd o séndtoasi pozitie criticd si autocriticd; toate semnalirile 3

acd nu singurele, atunci
imul comunist incerca si
ele) audierea emisiunilor
itii se referd la atitudini

au difuzat bancuri politice
cazurile de mai sus s-au
manifestdri erau interzise
r, romanii ficeau haz de
rare, lipsa de combustibil,
criau despre o realitate pe
. De altfel, proliferarea de
»schiderea unor dosare de
aliza Dictaturii Comuniste

Securitate, rezidd si din
laboratorului: ,manifesti
ru organele noastre. Are
or cu obiectivele, respecti
e incalcd actele normative
cute le-am verificat si s-au

confirmat, rezultind ca permanent a adoptat o pozitie sinceri in cadrul colaborrii.”




De altfel, deoarfce »a furnizat cu regularitate date cu caracter operativ. in cadrul
colaboririi s-a dovedit a fi sincer”, paratul a fost recompensat de cdtre organele de Securitate
»cu un stilou in valoare de{100 lei.”

Pentru argumentele expuse, prima conditie impus# de legiuitor in constatarea calitatii
de colaborator, este asigurati.

2. Informatiile previizute la punctul 1 s3 vizeze ingridirea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului. Si aceasti conditie este asiguratd, deoarece nu se poate refine ci
furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost ficuti congtient, avand reprezentarea
clard a faptului ci relatiri|ca cele prezentate anterior nu riméaneau firs urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a congtientizat ci asupra persoanei la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua| masuri de urmirire si verificare (incilcarea dreptului la libertatea de
exprimare si libertatea opjniilor) si, prin urmare, a vizat aceasti consecinti.

In concluzie, informatiile furnizate de parat au vizat ingridirea dreptului la libertatea
de exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din Constitutia Roméniei din 1965,
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului.

In drept, actiunea a fost intemeiat pe dispozitiile art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit. a),
art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobati cu modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate art. 31
alin. (2), art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S.,,
adoptat prin Hotirarea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art. 112 Cod procedura civild.

Prin int@mpinarea formulati la data de 01.11.2012, paratul a solicitat respingerea
acfiunii ca neintemeiat3, sustinind ci aceasta nu indeplineste cerintele legale pentru
urmatoarele considerente)

Nu a furnizat nicio informatie Securititii, sub forma notelor sau rapoartelor scrise.

Angajamentul din 13.07.1974 a fost dat in circumstante speciale, in necunostinti de
cauzd, la presiunea ofiterylui de contrainformatii militare si fir4 a-i cunoagte consecintele.

Cerinta privind calitatea informatiei constind in denuntarea activititilor sau
atitudinilor potrivnice regimului totalitar comunist nu este indepliniti in cauzi. '

Niciuna din pretinsele informatii ce i-au fost atribuite nu denuntau activititi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist si nicio persoani nu a avut de suferit moral sau
material din cauza lor. |

Din inscrisurile| depuse la dosarul cauzei rezulti refuzul de colaborare i lipsa de
realitate a pretinsei recompensiri.

Prin urmare, paratul a apreciat ¢4 actiunea promovat¥ de CNSAS este neintemeiat sia
solicitat respingerea acesteia.

Prin Sentinta | civild nr. 63/10.01.2013 a fost admisi actiunea si constatati
existenta calitétii de colahorator al Securitatii in ceea ce priveste pe parat.

Prin Decizia nr. 3949/23.10.2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si fiscal a fost admis recursul declarat de parat, casati
sentinta atacati si trimis cauza spre rejudecare.

In consecinty, |dosarul a fost reinregistrat pe rolul acestei instante sub nr.
5330/2/2012.

n rejudecare, la termenul din 12.01.2015, conform dispozitiilor instantei de control

judiciar, Curtea a incuviintat probele cu inscrisuri, cu martorii b = IS

eSEEEmm— ;i cu expertizi grafic, prin proba de specialitate urmand a se stabili dac inscrisul
intitulat Dovada din data de 31.05.1975 a fost redactat si/sau semnat de parat.

Martorii au fost audiati sub prestare de juriméant la data de 23.03.2015, declaratiile
fiind consemnate si atagate la dosar (f. 80, 81).

Raportul de expertiza criminalistici nr. 171/14.05.2015 a fost depus la dosar la data de

21.05.2015. i

Pe parcursul cercetirii jud®citoresti in cel de-al doilea ciclu procesual, paritul a aritat
cd renuntd la proba cu martori solicitati, a invederat ¢4 nu mai are alte cereri de formulat sicd
este de acord cu solutiondrea cauzei pe baza inscrisurilor depuse la dosar de reclamant.

Analizand actele dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

in considerarea calitafii de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989,
urmare a cererii nr. P 7031/10/25.05.2010 formulati de Secretariatul de Stat pentru Problemele

Revolutionarilor din Decembrie 1989, in baza art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 24/2008 privind

accesul la propriul dosar|si deconspirarea Securititii, aprobatd cu modificiri si completiri prin

Legea nr. 293/2008, reclamantul CNSAS a efectuat verificdri sub aspectul posibilei calititi de

lucrdtor sau de colaborator al Securititii in privin{a paratului Berbecaru Valeriu.




in acest sens, s-a intocmit Nota de constatare nr. DI/I_/1
retinut ci paratul a fost recrutat in perioada stagiului militar de Biro
Centrului Militar al Judetului Neamt, pentru incadrarea informativa a

La data de 28.05.1975, paratul a fost reactivat de catre Inspe
pentru incadrarea informativid a colegilor de munci de la Atelie
Neamt.

La data de 13.07.1974 a semnat Angajament, preludnd num
ADRIAN”.

Pe parcursul colabordrii cu Securitatea, paratul a furnizat

Nota de constatare nr. DI/I1/1841/06.09.2011, expuse in prezentar
actiunii In constatare, informatii care prin natura si confinutul 1or..
informatiilor privitoare la activitd{i sau atitudini potrivnice regi
aparérilor paratului in acest sens fiind neintemeiate.

in acest sens, instanta reaminteste Nota privind verificarea ¢
ADRIAN” din data de 10.07.1975, care sintetizeazd informatiile
organelor de Securitate, notele informative originale gasindu-se in ac
mapi care nu s-a pastrat: ,Toate informatiile furnizate si care sunt
din mapa anexi s-au confirmat integral prin mésurile de verificare int

- ... frt. MG a recunoscut ci in mod repetat a audiat
defdimeazi regimul din tara noastr;

incorporau;

841/06.09.2011, in care s-a

;

C.I (contrainformatii) al
militarilor in termen.
sctoratul Judetean Neamt,

r\f Judetean de Proiectiri

le conspirativ ,POPESCU

informatiile retinute in
rea motivelor de fapt ale
se incadreazi in categoria
mului totalitar comunist,

olaboratorului ,POPESCU
furnizate de cétre pérat
el moment in mapa anexa,
mentionate in materialele
reprinse, si anume:

sturi de radio striine ce

... numitul ON isi insusea cotizatia UTC pe care o ridica de la recrutii care se

- ... sold. MM si I GH au difuzat bancuri politice tendentioase, iar sold. AI, I GH, SC i

PN au ficut afirmatii politice negative;
- numitul EN din satul Bisericani a ficut speculd cu diferite o
in toate cazurile s-au intreprins mésuri”.
Potrivit art. 2 lit. b) din OUG nr. 24/2008, aprobata cu m¢

Legea nr. 293/2008, are calitatea de colaborator al Securitatii,

informatii, precum note si rapoarte scrise, prin care se denuntau

potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat ingridirea
fundamentale ale omului.

biecte.

pdificiri si completdri prin
persoana care a furnizat
activititile sau atitudinile
drepturilor si libertétilor

Constatarea calitiitii de colaborator al Securititii nu impune a se dovedi incalcarea

drepturilor si a libertitilor fundamentale ale omului, cerin{a impusa

de legiuitor fiind aceea ca

informatiile transmise s# faci posibild ingridirea sau suprimarea acestor drepturi.

Or, informatiile transmise de pirdt organelor de secur
recompensat, au determinat adoptarea de mésuri §i au expus p
consecinte negative, precum urmdrirea si supravegherea informativa,
opiniilor si convingerilor lor, constituind activita{i care au vizat ingr
de exprimare si libertatea opiniilor, previzut de art. 28 din Const
coroborat cu art. 19 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului.

Suplimentar inscrisurilor depuse de reclamant la dosar si dj
de tigadi cele de mai sus, Curtea refine deopotrivi si probele cu mar
administrate in rejudecare.

Astfel, contributia activd a paratului in cadrul procesuly
Securitiitii este relevati si de martorii ——————— i
ge;:laratii date sub prestare de jurdmant au fost primite la dosar la d

1).

itate, pentru care a fost
)ersoanele in cauzd unor
pentru simpla exprimare a
idirea dreptului libertatea
itutia Roménia din 1965,

n care rezultd fira putinta
tori si cu expertizi graficd

i colaboriirii cu organele
b ale caror
ata de 23.03.2015 (f. 80 si

5 Mar_torulh.__atesté faptul cé paratul a fost de mai multe ori recompensat, o
dati cu un stilou, imprejurare cunoscutd de martor intrucit cei doi locuiau impreuni in cadrul

_ Deopotrivé, si martorul G {ace vorbire de o recompensare a
paratului insd, referitor la bunul remis in acest sens, a explicat martorul ci trebuia si
achizitioneze un stilou cu suma de 110 lei dar pentru c# intre timp se scumpise, a remis paratului

unitatii.

suma de 100 lei, iar gefilor diferenta de 10 lei.

Dir} cele doui decla.rati'% testimoniale, instanta retine faptul recompensirii paratului,
act de apreciere pentru contributia sa de cétre Securitate, iar cu privire la bunul utilizat in acest
scop, retine cea din urma declaratie, intrucit aceasta se coroboreazi cu continutul inscrisului

intitulat Dovadi din data de 31.05.1975 care atesti urméitoarele; ,
ADRIAN am primit de la tov. Cpt. gueee—————— suma de 100

Acest document, aflat la fila 22 a dosarului personal al lui
nr. R/8023 a fost scris si semnat de numitul Berbecaru Valeriu, ast

,Subsemnnatul POPESCU
(una suta lei)”.

,Popescu Adrian” — arhivi

fel cum aratd Raportul de

4




—_—

expertiza criminalistici nr. 171/14.05.2015 efectuat de Laboratorul Interjudetean de Expertize
Criminalistice Bucuresti (f. 125-130).

In ceea ce privegte declaratiile testimoniale depuse de parat la dosarul de recurs, cu
ocazia recuririi Sentintei|civile nr. 63/10.01.2013, acestea nu vor fi valorificate in solutionarea
favorabili a cauzei pentru| partea care le-a depus.

Martoru! essss— (f 6 dos. rec.) nu cunoaste nimic despre o colaborare a
paratului cu organele S curitdtii si nici ci acesta a semnat un angajament de colaborator.
Totodatd, martorul nu cunoaste dac paratul a furnizat informatii ofiterului de contrainformatji

Martorul face vorbire numai de o recompensare de citre conducerea
Centrului Militar, invederand pentru parat cd motivul recompensirii a fost activitatea buni
desfagurati de acesta.

In ceea ce priveste depozitia martorului S (f. 17 dos. rec.), aceasta
nu-i apartine, astfel cum h relevat martorul sub prestare de jurdmant (f. 81), fapt confirmat de
parat si consemnat in incheierea de sedin{d din data de 23.03.2015 (f. 83-84), sens in care la
data de 27.04.2015 s-a dispus sesizarea Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti intrucat exist# indicii in sensul sdvarsirii unei infractiuni de fals (f. 113-114).

Referitor la ideea indus3 de ambii martori referitor la motivul recompensarii paratului,
martorul esss———— sentru activitatea legali buni desfaguratd de parat, martorul u——
emmm—— Dentru conyingerea intimd creatd de parét ci daci ar fi existat fapte mai grave
precum dezertéri cu armament, sustragere de munifie sau documente, paratul l-ar fi ingtiintat
iar ofiferul le-ar fi putut |preveni, aceasta nu va fi refinutad ca un considerent suficient pentru
respingerea cererii de chemare in judecat. -~ ’ —

Primul martor mentionat este o persoani in egald misura recompensati, ca si paratul,
neputéind preciza in mod obiectiv si real motivul recompensirii colegului siu.

Cel de-al doilea martor incearci a minimaliza importanta gestului, dar fir a expune o
Justificare legali.

in plus, Curtea retine cele consemnate in Raportul din 19.04.1975 de catre martor, cpt.

e—— ,Colahoratorul POPESCU ADRIAN, ... , a furnizat cu regularitate date cu
caracter operativ. In cadrul colaboririi s-a dovedit a fi sincer. Rog sd aprobati stimularea
colaboratorului POPESCU ADRIAN ... ”.

In sfarsit, asa cum s-a relevat deja in cele ce preced, insusi martorul recunoaste ci
urmare a informatiilor furnizate de parat, au fost aplicate o serie de sanc{iuni disciplinare si
dispuse o serie de misuri, firi a fi fost insi aplicate sanctiuni penale.

Un considerent| suplimentar pentru care instanfa apreciazi actiunea ca fiind
intemeiat3 este reprezentat de pozitia procesuald a paratului, pe care o califici o recunoagtere
tacitd dar neechivocs, paratul aritand in mod repetat faptul cd nu mai solicitd niciun fel de
probd in apérarea sa si este de acord cu solutionarea dosarului in baza probelor prezentate de
reclamant (f. 19, 21, 37), procedand deopotrivi i la renuntarea la calitatea de revolutionar din
decembrie 1989 (f. 78-79)

Sub acest din urmi aspect, Curtea nu va primi concluziile paratului in sensul ci in
cauzd, ca urmare a renuntirii la calitatea de revolutionar (in contextul in care reclamantul a
efectuat verificiri in considerarea calitatii de luptitor pentru victoria Revolutiei din decembrie
1989, urmare a cererii nr| nr. P 7031/10/25.05.2010 formulati de Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, in baza art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitiitii, aprobati cu modificiri si
completdri prin Legea nr 293/2008), nu ar mai subzista temeiul de drept al actiunii CNSAS,
respectiv art. 3 lit. z din OUG nr. 24/2008.

In primul rand, asa cum corect a relevat reclamantul prin reprezentant la termenul de
judecatd din 23.03.2015, respectiva renuntare a intervenit ulterior promovirii cererii de
chemare in judecats, iar nt1 anterior.

In al doilea rﬁn}, respectivul act de dispozitie este irelevant in contextul inexistentei

unei dispozitii legale care $3 confere renuntirii astfel de efecte.

in concluzie, pentru considerentele evidentiate, Curtea constati ci in cauzi sunt
indeplinite cumulativ conditiile impuse de art. 2 lit. b) din QUG nr. 24/2008, aprobati cu
modificiri si completiri prin Legea nr. 293/2008, astfel ¢ urmeazi si dispund, in temeiul art.
11 din acest act normativ, admiterea actiunii si constatarea calitatii de colaborator al Securitatii
in privinta paratului Berbécaru Valeriu.

Deopotrivd, in temeiul disp. art. 274 C.pr.civ. Curtea va obliga pératul la plata citre
reclamant a sumei de 979,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecats, reprezentind onorariu pentru
expertiza gi cheltuieli de deplasare martor, avansate de reclamant,



Probele au fost incuviintate §i respectiv administrate in raport de pozitia procesuald
adoptati de parat in primul ciclu procesual, acesta nerecunoscand scrierea si semndtura de pe
documentul intitulat Dovadé din data de 31.05.1975 si depunénd la osarul de recurs depozitii
testimoniale, probe pentru care fnalta Curte de Casatie si Justitiea dispus casarea sentinfei
civile si trimiterea spre rejudecare aceleiagi instante.

Altfel spus, probele au fost necesare, pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei
fati de pozitia de nerecunoagtere adoptati de parat.

Administrarea lor a fost posibild exclusiv pentru ca reclamantul a avansat sumele
necesare in acest sens, fiind insi conform prevederilor art. 274 si urm. C.pr.civ. si fie suportate
in final de partea care a cdzut in pretentii si cireia ii revine, fati de solutia pronuntatd prin
hotirare judeciitoreascapeulpa procesuala.

Pentru aceste motive,

IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

]

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILI NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucurestl, Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu cu péardtul BERBECARU VALE cu domiciliul in Piatra
Neam{, DefueE—— j,,d. Neam{.

Constat calitatea de colaborator al Securititii in privinia pa atului.

Obligi parétul la plata cétre reclamant a sumei de 979,50 lei cu titlu de cheltuieli de
judecats, reprezentand onorariu pentru expertizi si cheltuieli de deplasare martor, avansate de
reclamant.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, ¢are se depune la prezenta
instantd, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal. e

Pronuntatd in sedint3 publica azi, 08.06.2015

_ PRESEDINTE GREFIER,
Mir, gla’Vion Tat Petronela Cotici

2 ex. — 16.06.2015




